PETRA MEKKE MI?
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Son gilinlerde yayginlasan ingiliz asilli Kanadali arastirmact Dan Gibsonun gergek
Mekke'nin Petra sehri oldugu iddias1 yaklasik on yil 6nce vakif oldugum ve celdirici
nitelikteki bazi iddialar1 da igeren tezi iizerinde o vakitler arastirma geregi
duydugum bir konuydu. Calismalarim bir sonuca ulasmisti. Ama o vakitler
kimsenin haberinin olmadig1 bir konuyu giindeme getirmenin menfi sonuglar:
olacag1 diisiincesi bu yaymu yapmay: engellemisti. Oysa simdilerde ciddi bir
yayginlik, izlenme ve paylasma diizeyini yakalamis durumda. Konuya iliskin su
degerlendirmeleri paylasabilirim:

1- Iddia sahibinin giivenilirligi

Dan Gibson her seyden 6nce bir akademisyen degildir. Bir derecesi, uzmanhk alani
yoktur. Amator bir arastirmact olarak ii¢ eser ortaya koymus. Bununla birlikte bu,
dogru bir iddia ortaya atamayacagi anlamina da elbette gelmez. Birisi Petra iddiasini
ortaya attig1 eser olmak iizere diger calismalarinin Nebatilerle ilgili oldugunu
goriiyoruz. Hig birisi yayin sorumlulugunu {iistlenen bir yayinevine sahip degil.
Kendi parasiyla bastirarak yaymnlamis. Iste bu noktada, bir kalite gostergesi olan
gercek bir yayinevine sahip olmamasini giivenilirligi konusunda hakl bir soru isareti
olarak gorebiliriz.

Bu iddianin gergek sahibinin aslinda Dan Gibson olmadigini, 1970 yilinda ortaya
atan Arastirmaci tarihgi Patricia Crone oldugunu ve onun tezinin Dan Gibson’a ait
tezlerin tamamin igerdigini basit bir internet arastirmasiyla bulabiliyoruz. Tim
tezlerini alintiladig1 Bayan Crone’un, birkag yil sonra, 1974 yilinda Petra'nin Mekke
olma ihtimalinin ciiridigini acgikladigini Bay Gibson’in bilmeme ihtimalinin
olmadigmi distindiiglimiizde, artik iddia sahibinin giivenilirligini tamamen
yitirdigini soylememiz pekala miimkiindiir.

Bu tespit artik tezi ele almayi bile gereksiz kilsa da iddianin ciddiyeti ve
popiilerligini dikkate alarak degerlendirilmesinin uygun olacagini sdyleyebiliriz.

2- Saffat Suresi 137-138. Ayetleri Petra’nmin Mekke olduguna delil géstermesi
S6z konusu ayetleri okuyalim:

“130.1lyas a selam olsun

131.Siiphesiz biz iyilik yapanlar: boyle miikafatlandiririz

132.Ciinkii o bizim mii’'min kullarimizdandi.

133.Siiphesiz Liit da peygamberlerdendi.

134, 135.Hani biz onu ve geride kalanlar arasindaki yash bir kadin (kifir olan esi) disinda
biitiin ailesini kurtarmistik.



136.Sonra da digerlerini yok ettik.
137, 138.Siiphesiz sizler (yolculuklariniz sirasinda) sabah aksam onlarin (harap olmus)
yurtlara ugrayp duruyorsunuz. Hald diisiinmeyecek misiniz?”

Gibson, bu ayetlerde “Lut'un yasadig1 (Lut Golii kenarindaki Sodom ve Gomora)bu
sehirlerin harabeleri yanindan yolculuklarmiz sirasinda sabah, aksam geciyorsunuz”
seklindeki ifadeyi, Petra’dan gegen yollardan bu sehirlere gidilebilecegini, Mekke nin
¢ok daha uzak oldugunu soyleyerek iddiasina delil olarak kullaniyor.

Evet Mekke Petra’ya gore bu sehir kalintilarina ¢ok uzaktir. Ancak Petra ayette gecen
“sabah-aksam ugranilacak” mesafede de degildir. Petra bu harabelere 80 Km.
mesafededir. Buradan o sonuca ulagilmasi miimkiin degildir. Oyleyse bu ayetleri
nasil anlamak gereklidir?

Gergekten Oliideniz dogu sahilleri kenarindan Kuzey Arabistan’la Sam giizergahini
baglayan ve bu iki sehri gorerek ilerleyen boyle bir eski ticaret yolunun var oldugu
uzay fotograflariyla ve arkeolojik bulgularla kanitlanmis durumdadir. Oyleyse
Kur’an’in bu yoldan gelip gegenlerin gordiigiinii ifade etmesi bu iki sehrin varligina
iliskin bir delil isareti olarak sdylenmistir. Mekke’den, Petra’dan ya da Kahire’den
¢ikilmasimin bir onemi yoktur, mesafeye de vurgu yoktur, her ¢ikan yolcunun o
yolda bu sehirleri sabah-aksam gegerken gordiigiinii soylemektedir. Hicbir sekilde
bu ayetler Petra’y1 Mekke'nin ontine ¢ikartacak igerige sahip degildir.

3- Kur'an’da  zikredilen meyve-sebzelerin Mekke bolgesinde degil Petra
bélgesinde yetistigi iddiasi

Gibson, Kur’an’da bahsi gegen; sigir gibi hayvan, giil, tiziim, incir, zeytin gibi bitki ve
meyvelerden bahsediyor ve bu tiriinler Petra’da yetisiyor ama Mekke’de yetismiyor
diyerek bu tespitine dayanip Kur’an Petra’da inmis olmalidir diyor.

a) Burada su soruyu sormak gerekir: Bir kutsal kitap sadece indigi bolgedeki
iirtinlere mi yer verir? Boyle bir kural m1 vardir? Ornegin Tevrat, Zebur, Incil sadece
indigi cografyadaki iirtinleri mi zikretmistir? Ne kadar sagma bir mevzu ile mesgul
oldugumuz bu soruyla ortaya ¢ikiyor aslinda. Elbette boyle bir kural yoktur, olamaz
da. Ustelik vahyeden icin bdyle bir sinirlandirma da yapilamaz. Zira bu iiriinler
tizerinden verilen mesajlar rahathkla anlasilabilir; ¢linkii orada yetismese de
herkesin bildigi, tanidig1, bulup tiiketebildigi tirtinlerdir.

b) Bununla birlikte Gibson bir gercegi vurgulamaktan imtina ediyor. Mekke’ye
¢ok yakin olan ve yetistirdigi meyve ve sebzelerle Mekke'yi besleyen Taif sehri
vardir. Mekke halki bu iiriinlere giindelik olarak ulasabilir durumdadir. Ankara’da
yetismese de Aydin inciri giinlitk bulunabilmekteyse, sorun bunun neresindedir?



C) Kur'an’a da baktigimizda Mekke igin “ekin bitmeyen bir vadi” (Ibrahim, 37)
nitelemesi yapilmaktadir. Yani meyve sebze bahgeleriyle dolu miimbit yer demiyor
zaten. Yani Gibson’in iddiasi tizerinden yiiriirsek, Kur'an'mm tanimladigr “ekinsiz
sehir” Petra olamaz.

Bu gerekge de Petra’y1 Mekke'nin 6niine ¢ikartabilecek nitelikte degildir.
4- Hz. Muhammed donemine ait arkeolojik veriler Mekke’de yok iddiast

Insanin bu iddia karsisinda isyan duygusu kabarmiyor degil. Bir tezgah diisiiniin:
Hz. Muhammed’in geldigi cografyay: tarih diismani olarak kendinizin ihdas ve icat
ettigi bir mezhebe, Vahhabilik’e teslim edin, sonra onlarin eliyle hem diinyanin gozii
ontinde tarihi miras1 yikip, diizleyip yok edin; hem de burada tarihi/arkeolojik eser
yok deyin! Bu cinnet ehli mezhep tezgahini yapan da ingilizler, bu mezhebi siyasi
iktidar olarak tutan da Ingilizler, arastirmayi engelleyip Mekke'de bdyle bir
arkeolojik iz yok, Mekke aslinda Petra diyen de Ingilizler! Buyurun cenaze
namazina!

Herkes bilir ki Arabistan’da arkeolojik kazi yapmak yasaktir. Buna hiikiimet
inanglarma aykir1 oldugu i¢in izin vermez. Bu tiirden ¢alismalar1 da sug sayar. Hal
boyleyken Mekke’de arkeolojik iz yok demek, yalandir, biithtandir. Ciinkii, bu
uslupla sanki arastirma yapilmis da bulunamamis izlenimi verilmektedir.
“Arastirilmasi gerekir” denmesi fikir ahlaki tasiyan birinden beklenen en makul
tavirdir. Gibson, karartilmis bir alan sanki incelenmis gibi konusmakla bilim ve fikir
adina bu hileli oyuna katilmakta ve ahlaki sug islemektedir.

Ote yandan, konumuz olmasa da vurgulamalyiz: yillar yili arastirmaya agik
Anadolu’da dahi kaziy1 engelleyenler, Gobeklitepe’yi bile yiiz yil sonra ortaya
cikaranlar Mekke’ye neler yapmaz!

Gibson, Hicaz bolgesinde arkeolojik bulgulara rastlanilmamasimi da bolgede vahiy
doneminde yerlesim olmadigma delil olarak one siirmektedir. Ancak, Gibson’la
beraber bu tuzaklar1 kuranlar1 da sasirtip, savlarim bosa ¢ikartacak siirprizler sanki
iddialar1 bekliyormuscasina simdilerde ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu bulgular
asirlar siiren bu planli oyunu bosa ¢ikartivermistir. O kadar ¢ok iz olmali ki, sil sil
bitirememisler.

Bunlarla birlikte, son donem hicaz ziyaretgilerinin giin 1s18ma ¢ikarttig:
Epigrafik(kitabe, tastistiine yazi bilimi) bulgular Hicaz bolgesinde sahabe izlerini
ispat etmistir ve asil boyle seylere Petra’da rastlanilmamistir. Bunlardan biri Hz.
Ebubekir tarafindan yazilan bir kaya anitidir. Internette de ulasilabilen bu yazitta Hz
Ebubekir yazita su metni derg etmistir: “Ebubekir, Medine esrafi ile (buraya) ugrayip
gecti. Onlar igin dud edene Allah rahmet eylesin!”



Gibson’1i, bu hususta da bosa diistiren kitabelerden birini birakan Ebubekir'e ve
beraberindeki Medinelilere Allah rahmet eylesin.

5- Mekke Sehrinin eski haritalarda gecmedigi iddias1

Eski haritalar ¢agin kosullar1 nedeniyle hazirlayicisinin hareket alanina gore farkh
sehirleri tespit edemeyebilmektedir. Bu, o sehirleri yok saymay1 gerektirmez. Mekke
ise oldukca iceride bir ¢6l ortasinda olunca erisilmis olma ihtimali az olan bu nedenle
haritaya islenme ihtimali de o ¢caglarda az olacagi 6n goriilebilen bir sehirdir.

Bununla birlikte bir sehrin tek bir eski haritada yer almasi varliginin ispati igin
yeterlidir. Mekke, farkli bir isimlendirme ile (Macoraba- Habes dilinde kutsal yer) ve
tam olarak dogru yerinde Batlamyus tarafindan haritaya islenmis bir sehirdir.
Gibson bu a¢idan da yanilmis goriinmektedir.

6- Taberi’'nin Ibn-i Ziibeyr'in Goktasi'ni(Hacer-iil Esved) Petra’dan Mekke'ye
Emevi Déneminde siyasi nedenlerle tasi1di1g1(670) iddias1

Taberi Ibn-i Ziibeyr'in agir bir yiikle Mekke'ye gittigini yazmigtir. Ancak Petra’dan
giktigimi yazmamus, yiikiin igcinde Hacer-iil Esved gibi kutsal bir emanet oldugunu
yazmamus, yiikiin ne oldugunu yazmamis. Ustelik Taberi tarihi Kabe'nin Mekke’de
oldugunu da yazmaktadir. BOyleyken Taberi'nin rivayetine bu kadar anlam
yiiklemek nasil miimkiin olmustur anlamak miimkiin degildir. Bu iddia tamamen
kurgu icermektedir, gercek kisi ve olaylarla baglantis1 kurulamamustir.

7- Mekke gibi konumu ters bir yerden dini bir hareket ¢cikamaz Petra bu yénden
daha uygun bir sehir iddias1

Bu iddia boyle bir vaadi yada tanimlamay: igeren ayete dayali olarak sdylenseydi
kabul edilebilirdi. Ancak Allah’mn Ibrahim’i yonlendirdigi anlatilan bu ¢6l ortasinda
neden Kabe'nin yapilamayacagini ve burada bir dinin Hz Muhammet tarafindan
neden yesertilemeyecegini agiklamaya yetmez. Ustelik ilahi dinin Allah’in nurunu
tamamlama vaadine bu durumun nasil engel olacagr hususu tamamen bir inang
konusudur, tarihen de olaylarin gelisimi tespitlidir. Bu nedenle iddia
degerlendirmeye deger bir husus tasstmamaktadir.

8- Itk donem camilerinin kiblesinin Petra oldugu iddiast
Gibson’in Patricia’dan aldig1 belki de en ciddi iddias1 ilk donemde yapilan camilerin

kible yoniiniin Mekke’yi degil, Petra’y1 gosterdigine iliskindir. Bu iddiaya birkag
agidan yaklasmak miimkiindiir:



a) Gibson iddiasma kanit olarak sundugu Google Earth programini siz de
kullanarak kibleleri inceleyebilirsiniz. Ilk doénem camilerini bu yoénden
inceledigimizde goriilmektedir ki gercekten camilerin bir kismi Kabe’ye, bir kismi1
Petra’ya, bir kism1 Kudiis’e, bir kismi da Kabe’den de daha doguya bakmaktadir.
Yani bir Petra’ya bakma istikrar1 yoktur. Sadece bir kismimi soyleyip gerisini
gormemek diiriist bir yaklasim degildir.

b) Camiler gibi bircok Islam mezarliginda da aymi sorun goriilebilmektedir.
Ancak bu yanlisliklar arasinda bir ortak nokta arastirildiginda goriilmektedir ki
ozellikle Mekke’ye gore kuzeyli Miisliimanlarin oOliilerini gomerken ve camilerini
insa ederken yon olarak kibleyi bulmada giinesin batis noktasini referans aldiklari,
kis ile yaz mevsimlerinde gilinesin batis menzilleri arasinda yaklasik 30 derece, 27
dakikalik bir a¢1 bulundugundan kibleyi tayin ederken 30 dereceye varan sapmalar
gerceklestigi net olarak goriilmektedir. Boylece bazi camilerin ve mezarlarin neden
Kabe’ye yonelik olmadig1 anlasilmaktadir.

C) Ayrica kiire lizerindeki yon tayini diizlem olarak agilmis haritadaki diiz
cizgiyle belirlenen yon tayiniyle de uyusmamaktadir. Eger mesafe uzarsa sapma da
artmaktadir. Yani Gibson'in ¢izgileri dogru yon tespiti verebilecek nitelikte degildir.

d) Patricia bu iddiadan sonradan vaz ge¢mistir. Cinkii donemin
Miisliimanlarinin  kible tespit etmeye imkan veren matematik ve teknolojik
imkanlara ¢ok uzak oldugundan bahsetmektedir.

e) Ustelik hadis diginda yon tayin yontemi kabul etmeyen bazi kabuller
nedeniyle, Peygamberimizin “glineye dogru yapin” hadisi nedeniyle sacma sekilde
Kabe'nin giineyinde oldugu halde yine de giineye bakan ilk donem camileri de
vardir.

f) [lk dénem camilerinin y&niinii resimlere ve gekillere bakarak belirleyen
Gibson bununla da yanilmis durumdadir. Ciinkii bilim adamlarinca 1400 yil
oncesinin temellerine arkeolojik kazi ile inilmedikce yon tespiti dogru yapilamaz
denilmektedir.

9- Vahiy déneminde Mekke’de mi Petra’da mi1 yasam yoktu?

Gibson'un temel bir iddiast Mekke’de vahiy doneminde yasamin olmadig:
yoniindedir. Oysa bu konuda Gibson’a biiytik bir stirpriz yapilmis durumdadr.

Petra’da 2010- 2011 yillar1 arsinda Brown Universitesinden bir ekip arkeolojik
arastirma yapmis ve inanilmaz bir gercegi ortaya koymustu: Bu ¢alismada Petranin



arkeolojik kronolojisi ¢ikartilmis, buna gore Ge¢ Roma’dan (MS.4-5.yy’dan) ‘Orta
Islam Donemine’ kadar (MS.8.yy. baslari) Petra’nin tamamen bos oldugu tespit
edilmisti. Clinkii Hristiyan Roma (Bizans) doneminde (395-800) yillar1 arasinda,
putperestligi yasaklayan Romali Hristiyanlar Petra’daki Abgar putperestlerini
soykirima ugratmis, sehri yerle bir etmislerdi.

Sanki bir giin Mekke’'ye alternatif olarak sunulacak Petra sehri buna mahal
vermeyecek bicimde daha Peygamber gelmeden bosaltilmis, harabe halde ve halksiz
birakilmig, onun ve sahabelerinin bile hayati son buluncaya kadar da orada yiiz
yilarca hayat olmamist. flging degil mi?

Mekke’de yapilmayan arkeolojik bulgular1 Mekke aleyhine delil gosteren Gibson’a
Petra’da yapilan bu arastirmayla kokten ciiriitiillen iddiasini geri ¢ektigini hala
aciklamamustir.

Aslinda Gibson’in bazi baskaca iddialar1 da bulunmaktadir. Kur’an’da hem Bekke
hem de Mekke denmesini Petra’ya yormasi gibi. Halbuki birisi miicavir alaniyla
sehir, digeri ise Kabe'nin bulundugu sehir merkezi demektir ve buradan ¢ikilacak bir
yol da yoktur. Yine Mekke’deki Hira Magarasinin sehre bakmamasini dert edinmis
goriinmekte, Petra’daki magaraninsa sehre baktigin1 sdylemektedir. Oysa Hira'nin
sehre bakma zorunlulugunun neden oldugu ise anlasilamamaktadir. S6z konusu
tarihlerde Petra’da yasamin bile olmadig1 bilim adamlarinca kamitlandiktan sonra
baskaca delilleri de incelemeye hacet yoktur aslinda.

Sonuc olarak: Petra Petra’dir, Mekke Mekke’dir.



